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Chapitre 1
« II a mis ma culture a I'envers »
Essai sur Ie nouage entre personnels)
et culture(s)
Comment dire et transmettre I'evenement de la difference culturelle
et des epreuves qu'elle requiert ? Plus precisement, comment rendre
compte de cette « alteration» particul iere et inquietante que nous
pouvons eprouver lorsque I'autre brouille les frontieres, les priorites
et les passages familiers entre conscient et inconscient, psychisme et
culture, individu et collectif2 ? Je reprends ici la question, pour la for-
muler autrement : en accentuant la dialectique propre a la personne
et a la culture et en tentant d'en preciser Ie nouage. Nous verrons alors
en quoi I'autre nous confronte potentiellement a I'envers de nous-
memes, mettant notre culture a I'envers et notre personne sens dessus
dessous.
Une reference majeure du propos sera I'anthropologie clinique deve-
loppee a partir de Rennes par Jean Gagnepain et son mouvement de
pensee. Ma contribution anterieure a cette anthropologie est d'avoir
participe au developpement de son modele de la personne dans son
rapport precisement constitutif et dialectique avec la vie sociale3• Le
point de depart sera ici la notion galvaudee de « difference culturel-
Psycho logue, Prof. a la Faculte de psychologie, UCL et Facultes Universitaires
Notre Dame de la Paix a Namur.
2 Ainsi que I'ont montre de fa~on magistrale des auteurs comme Georges Devereux,
Marie-Cecile et Edmond Ortigues et Louis Dumont. Voir par exemple Devereux G.,
Ethnopsychanalyse comp!l~mentariste, Paris, Flammarion, 1972 ; Ortigues M.-C.
et E., Udipe africain, Paris, Pion, 1966 et Dumont L., Essais sur f'individualisme,
Paris, Seuil, 1983.
3 Brackelaire J.-L., La personne et la societe. Principes et changements de f'identite
et de la responsabilite, Bruxelles, De Boeck-Universite, 1995.
Ie », qu'il me semble urgent de mettre en forme dans la complexite
de ce qu'elle engage. Extraite du mouvement d'elaboration theori-
que, personnelle et culturelle dont elle emerge et auquel elle doit
retourner, cette notion se prete en effet a tous les aplatissements de
nous-memes et des autres. En sciences humaines comme en toute
science, I'objet ne preexiste jamais ala theorie qui Ie construit comme
tel. La theorie ne culotte pas simplement son objet. L'oublier, c'est
s'oublier ... C'est oublier, ici dans Ie terme de « difference culturelle »,
ce qu'il contient d'une elaboration en cours, qui nous implique. C'est
se faire simple complice de cette tendance humaine a se reduire et/ou
a reduire I'autre, personne et culture, a un sous-produit, tendance ine-
vitable certes mais qui peut aussi au contraire nous pousser en avant.
Qu'est-ce donc qu'une difference culturelle ou, aussi bien, une alterite
culturelle, un contraste culturel, entendant par la un ensemble cohesif
de ces differences4 ? Comment faire sentir ce qu'est une difference
culturelle ?Comment formuler et communiquer ce qu'est ames yeux
de fa difference culturelle ?Ce n'est pas simplement objectivable, une
difference culturelle. On ne peut en dresser un catalogue. C'est une
experience, dans Ie contact (et Ie non contact), dans la relation (et la
non relation), eventuellement dans la rencontre (et la non rencontre),
voire dans la creation de quelque chose de nouveau. Une experience
d'incomprehension et de recherche entre des personnes differentes,
precisement, culturellement, entre des mondes culturels differents.
Une experience de passage, de mediation, de transition, d'articula-
tion entre ces modes d'existence d'une culture a I'autre ou de I'une et
I'autre cu Iture vers autre chose.
Parlons des lors plutot d'une experience de differenciation et d' alte-
ration culturelles. Ce que I'on appelle habituellement une difference
culturelle ou une autre culture, n'est-ce pas plutot une occasion - a
4 Pour une apprehension precise de ces notions de difference et de contraste, voir
Gagnepain J., Du Vouloir Dire. Trait{> d'Epistemologie des Sciences Humaines,
vol. 1 : « Du Signe. De l'Outii », Paris, Livres et Communication, 1990; Jongen R.,
Quand dire c'est dire. Initiation a une linguistique glossologique et a I'anthropologie
clinique, Bruxelles, De Boeck, 1993 ; ou Schotte J.-CI., La raison eclatee. Pour une
dissection de la connaissance, Bruxelles, De Boeck, 1997.
prendre ou a laisser - ~UI professionnellement, une convocation a se
differencier soi-meme a travers I'autre, en faisant I'experience de fait
de sa « propre » difference? C'est dire que la difference et I'alterite
(comme unite contrastive de differences) s'eprouvent, s'experimentent
dans la,ren:ontr~ y c~mpris lorsque celle-ci se fait non rencontre, par
pure negation ~ la difference culturelle, de I'autre, que ce soit dans
I'exclusion, la fusion, Ie phagocytage voire la destruction. La rencon-
tre est constitutive de cette difference. Celle-ci ne s'eprouve que dans
la rencontre.
Ainsi, c'est dans la rencontre avec des Tarahumaras, au nord-ouest du
Mexique, par Ie contraste renversant et I'alternance incessante entre
leurs espaces de vie ordinaire, regles, et extraordinaire, debridess, que
j'ai eprouve et pris la mesure de nos propres alternances et transitions
entre espaces-temps de distance et de familiarite, en meme temps que
de leur caractere plus implicite, moins institue culturellement, en tout
cas moins codifie, ce qui ne veut pas dire plus libre6. Et c'est dans la
rencontre avec des voyants et des devins, et Ie monde des gens qui les
consultent et parient en leur pouvoir, a Salvador de Bahia, au Bresil,
que j'ai eprouve ma croyance en un temps soi-disant absolu, devant
rester in fine imprevisible, litteralement (place de I'imprevisible dans
l'histoireL et en un espace lui aussi « absolu », aux distances infran-
chissables, les frontieres opaques constitutives de chaque individu ;
une sorte de mise a I'epreuve de la construction des frontieres du
temps, de I'espace et des gens7•
La difference nous implique I'un et I'autre et peut nous engager, si elle
fait evenement8, si elle produit de la rencontre, du questionnement
reciproque. Comme Ie disait un de mes patients, suisse d'origine sici-
lienne travaillant en Belgique, a propos de son nouvel ami, Ie premier
5 0. Brackelaire J.-L., « Changer pour rire. Les relations de plaisanterie des Tara-
humaras : figure et mesure du changement », in Anthropologie et societes, 17, 3,
Montreal, 1993, pp. 125-140.
6 j'ai ecrit un petit texte sur les rapports entre contrainte et liberte. Voir'Brackelaire
J.-L., « Des cadres pour la liberte. Cadres culturels, theoriques, psychotherapeu-
tiques », in Tetra/ogiques, n° 12, Rennes, Presses universitaires de Rennes, 1999,
pp.201-211.
7 L'ouvrage de Bertrand Meheust instruit notamment Ie procE~shistorique de cette
question dans les « sciences psychiques » : Somnambulisme et mediumnite, 2 to-
mes, Paris, Synthelabo, coli. « Les empecheurs de penser en rond », 1999.
B 0. Badiou A., L'ethique. Essai sur la conscience du Mal, Paris, Hatier, 1993 : « (... )
les differences etant ce qu'il y a, et toute verite etant venir-a-I'etre de ce qui n'est
pas encore, les differences sont precisement ce que toute verite depose, ou fait
apparaltre comme insignifiant » (11.6. Differences « culturelles » et culturalisme,
p.27).
ici, lui-meme tisse de fibres belges et bresiliennes, les echanges avec
lui Ie font avancer, changer, « parce qu'il me contraste », evoquant
qu'en quelque matiere que ce soit, sans chercher I'originalite ni la vic-
toire, son point de vue, sa perspective, leurs perspectives, leurs points
de vue sont toujours autres. La difference nous differencie. L'alterite
nous altere. Elles deplacent les traits et les contours de ce que nous
sommes ou croyons etre ; et elles nous appellent a.cette experience.
La rencontre est differenciatrice, alterante, « exi lante ».
En ce sens, ne sommes-nous pas pris, saisis dans notre etre, par « la »
difference culturelle, et quelquefois traverses d'angoisse, des lors
qu' « elle » nous demonte, deconstruisant notre personne, nous dif-
ferenciant et nous separant de nous-memes, nous tuant en verite a.
nous-memes et nous faisant nous rejoindre autrement ? N'avez-vous
pas fait I'experience, a. chaque fois confondante, de ne pas etre Ie
meme, et de ne pas pouvoir I'etre, etrangement, lorsque vous vous
laissez prendre, porter et emporter par cette relation soutenue avec
une personne marocaine, burundaise ou rwandaise, des peruviens,
une famille cambodgienne ... ? Sans trop savoir pourquoi ni comment,
vous vous trouvez sollicite autrement dans I'espace, Ie regard, Ie corps
de la relation, vos ouvertures sensorielles ... , appele a.d'autres places,
en des positions meconnues ou inconnues, sous des fonctions insoup-
~onnees.
Certes, cela vaut pour toute difference, toute alterite. Mais la diffe-
rence et I'alterite culturelles, au sens ici entendu, ont leur specificite :
d'engager des mondes differents, des differences instituees et parta-
gees, des communautes culturelles singulieres, qui se confrontent a.
travers les personnes impliquees, a. la fois petries par ces cultures et
par la confrontation entre elles, et fondees sur leur propre rapport avec
elles. II nous faut tenter de clarifier cette question cruciale et difficile
des rapports entre personne et culture pour avancer dans notre ques-
tionnement sur les differenciations et alterations culturelles.
2. Culture et personne
La difference et I'alterite telles que j'en parle ici sont en effet affaire
- d'un seul tenant - de culture(s) et de personne(s). Ces dernieres ne
designent donc pas non plus des « objets » mais des processus. Elles
Ii II a mis ma culture a I'envers !!. Essai sur Ie nouage ...
renvoient meme, a.mes yeux, a.un seul et meme processus, dialectique,
qu'elles formulent sous un angle different, en visant I'autre, comme
nous Ie verrons. Mais avant d'aborder I'une et I'autre notion, et de les
nouer, il me faut d'emblee preciser que je ne donne pas ici au terme
de culture Ie sens general de la vie de I'esprit humain, pas plus que
je ne designe par Ie concept de personne Ie psychisme de I'hlimme,
en to utes ses facultes. Je les prends dans un sens restrictif. lis referent
tous les deux au champ de la definition et de la construction de soi
par rapport a. d'autres et en relation avec eux. Parlons alors plutot
d'une culture et d'une personne, ou plutot de telle culture et de telle
personne, tout en se rappel ant qu'elles ne sont ce qu'elles sont que
vis-a.-vis d'autres et avec d'autres, a. I'interieur comme a. I'exterieur
d'elles-memes, et que ces liens de forme et de fait engagent uniment
leur etre et ce qu' elles ont a etre, leurs identites et leurs devoi rs
reciproques, autrement dit encore les registres de I'appartenance et
de la transmission.
Dans cette perspective, qu'est-ce donc qu'une culture ou de la cultu-
re ? Pasquelque chose qui existerait simplement en soi, une donnee,
un fait. D'une certaine fa~on, c'est pourtant cette figure-Ia. que I'on
decouvre et « incorpore » en venant au monde - et que I'anthro-
pologue trouve d'abord sur son terrain. Mais les gens - comme les
scientifiques - ne peuvent que s'approprier, faire « leur », toujours
conflictuellement, ce qui leur vient d'ailleurs, y compris d'eux-memes
ou de parts d'eux-memes, pour Ie rendre autre, pour tenter de (se)
Ie redonner autrement, ensemble, dans la transaction sociale. En ce
sens, « une » culture est toujours Ie resultat passager d'une demarche
transformatrice, ethnique - ethnologique pour I'anthropologue - et
politique9. C'est un travail de construction, un processus d'elabora-
tion, une ceuvre de creation singuliere et commune, jamais achevee,
toujours relancee du dedans et du dehors. Cela donne un monde,
ou plutot des mondes, a. differentes echelles, cultures et sous-cultu-
res, toujours en passe de se differencier et de s'alterer de I'interieur
comme de I'exterieur.
Les deux versants, de cloture et d'ouverture doivent etre entrevus.
D'un cote, en effet, chacune de ces « fa~ons de vivre ensemble» s'or-
donne selon un principe de totalite. Chaque element et chaque di-
mension impliquent les autres et appellent Ie tout, avec sa diversite et
sa pluralite internes. Mais cet ethnos singulier se trouve sans cesse mis
9 Pour la definition precise donnee ici it ces termes, je renvoie Ie lecteur it mon
ouvrage cite plus haut.
a I'epreuve des situations de la vie, des rencontres avec les autres, qui
sont autant d'occasions po/itiques pour se conforter comme aussi, ne-
cessairement pour se metisser. Car de I'autre cote, precisement, ces
mondes aux frontieres toujours a la fois consolidees et deplacees te-
moignent d'une histoire culturelle en cours, ou I'on bricole du Soi par
rapport a de I'Autre et des « nous » avec des « vous » et des « eux »
- tout comme des « moi » avec des « toi » et des « lui » (et meme du
« on »).
C'est dire deja que la personne engage cette meme structure d'alterite
et la meme dialectique. La personnel ici entendue, n'est pas donnee
d'avance; elle n'est pas non plus Ie moil ni Ie Soil ni I'individu - bio-
logique ou social. Elle nom me ce processus dialectique incessant par
ou tout homme, s'arrachant au specimen humain qu'il est par nature,
definit implicitement qui il est - en termes d'identite et de respon-
sabilite - par rapport a tout autre, en pure difference et alterite, lui-
meme inclus, pour, contradictoirement, mettre en jeu cette definition,
se mettre en jeu, en entrant de fait, en chair et en os, dans la relation
d'echange, meme guerrier, avec tel ou tel autrui, avec qui il adopte et
cree ala fois telle figure de « lui-meme », devenant ainsi « quelqu'un »
et pas seulement que/qu' « un ». II serait juste de preciser que ce pro-
cessus de definition est autant et conjointement a I'ceuvre diJ cote de
I'Autre - entendons deja ici : la culture - et des autres que dans Ie
chef du quelqu'un evoque. Celui-ci se trouve defini formellement par
(rapport a) I'Autre et les autres autant qu'il se definit par rapport a eux ;
et il se constitue « lui-meme » autant en fonction et au travers de cette
relation avec tel(s) autre(s) que « par lui-meme ». La personne designe
precisement ce processus de fondation et d'amenagement des lieux et
instances entre lesquels on se trouve.
En ce sens, il nous faut reconnaitre que parler de personne au singu-
lier et avec la propriete individuelle qu'on lui attribue d'ordinaire est
trompeur: ce qui sly revele, c'est un certain visage que nous avons
sculpte a la personne dans I'histoire occidentale. II est preferable de
parler de systeme de /a personne - ou des personnes, ou aussi bien de
systemes d'alterites - et, pour indiquer la pluralite interne-et-externe a
la culture comme a la personne, de systemes de la personnelO• Ainsi
ne nous est-il pas toujours facile d'apprehender et d'accepter que la
personne est un carrefour ou plutot un lacis de relations distinctes,
10 Comme Leandre Simbananiye I'a fait, dans sa these, Les fondements culturels de
la thematique persecutive a travers Ie systeme des noms de personne au Burundi,
these de doctorat en sciences psychologiques, Louvain-Ia-Neuve, UCL, 2002.
multiples et tres precises avant d'etre une individualite. II nous reste
malaise d'imaginer que son centre de gravite ne reside pas neces-
sairement en son for interieur ou meme dans son cerveau. Pourtant,
I' ethnologie toute entiere ne cesse d'en temoignerll. La personne y
apparait culturellement sous une multiplicite de figures et une variete
de traits et composantes. Et elle se presente toujours comme a la fois
fille et mere d'un entrelacs de relations significatives avec la parente,
avec Ie monde des morts et des ancetres, avec la nature, avec Ie cos-
mos, etc. Ses contours se dessinent entre ces differents champs as-
sortis, sans qu'une telle configuration relationnelle de soi n'empeche
personne d'y tracer « individuellement » son chemin12.
II faut inscrire cette ethnicite et cette dialectique dans la notion de
personne. Celle-ci implique culturellement, en creux ou en arriere
plan, un cadre de variations de statut et de fonction ainsi qu'un es-
pace de positions et de roles, toujours autant a creer qu'a adapter a
la situation, qui poussent d'ailleurs les hommes a changer autant quia
adopter ce qU'ils sont et peuvent etre par rapport a l'Autre. Et c'est a
travers ces rapports de pure alterite identitaire et professionnelle que
ces humains - individu(s) ou collectif(s) - analysent implicitement
toute situation ou ils se trouvent « jetes », pour alors, dialectiquement,
depasser cette structuration sous-jacente en tentant de se relier effecti-
vement aux autres, notamment a eux-memes, c'est-a-dire a (re)definir
mutuellement leur personne et a se la repartir entre eux. C'est dire-
com me pour la culture - que chacun est a la fois porteur et effet de
la personnel et que I'on n'en croise ni n'en connait jamais « une » :
on s'en impregne, on en participe, on en fait partie, on s'en fait soi-
meme porteur et effet, on se forme, on se construit, on se croise et on
se connait a travers Ie processus qu'elle designe.
11 Ainsi, rappelons-Ie, qu'une bonne part de la sociologie et de la psycho logie, so-
ciale mais aussi bien c1inique, ou la psychanalyse comme Ie courant systemique
- et me me Ie comportementalisme - deplacent, chacun a sa fa<;:on, les frontie-
res individualisantes de la personne. Et on sait que nombre de philosophes et
d'historiens ont (re)construit Ie proces historique de I'elaboration de la personne
en occident; rappelons simplement les ouvrages remarquables : Gauchet M., Le
desenchantement du monde, Paris, Gallimard, 1985, etTaylor Ch., Les sources du
moi. La formation de ridentde moderne, Paris, Seuil, 1999.
12 Les analyses de Philippe Descola a propos de I'individualisme des Achuar sont
particulierement eclairantes. Voir Descola Ph., Les lances du crepuscule. Relations
Jivaro-Achuar, Paris, Pion, 1993.
elle notre mise au monde reciproque, c'est en tout cas d'un rapport
bifocal avec nous-memes qu'il s'agit. L'alteration et la differenciation
de la personne par la culture et de la culture par la personne sont
constitutives de I'humain.
Mais ces formulations nous trompent encore, si, de personne et cultu-
re, elles font des parents ou des etres en relation I'un avec I'autre. Ni
parent et enfant, ni SCEurs,jumelles voire reflets I'une de I'autre, ni
simplement alliees ou amies, ni collaboratrices, leur Alterite recipro-
que n'est pas aisee a rendre. Elles sont I'envers I'une de I'autre. En
premiere approximation, pour dire cet envers, on ne peut trouver de
metaphores que dans I'humain. La maison ou Ie monde renverse titre
Bourdieu dans un tres beau texte deja ancien13. Et a I'envers, Ie monde
n'est-il pas toujours culturellement une maison retournee? Entre la
personne et la culture, c'est comme entre la maison et Ie monde que
nous batissons et qui nous habite, entre la parole et I'univers des mots
par ou nous creons notre univers et qui nous parlent, ou encore entre
la destinee et I'ensemble des lignes entre lesquelles nous situons la
liberte et qui nous y contraignent. Ces comparaisons vont trouver ci-
dessous a s'eclairer davantage.
La culture serait I'envers de la personne et celle-ci I'envers de la cultu-
re. II s'impose de clarifier et d'illustrer ces formules, ainsi que d'en
mesurer certaines implications. Comme premiere voie pour rendre
sensible Ie nouage qui nous occupe, j'adopte de I'elargir. Ainsi que je
I'ai evoque plus haut, ce qui vaut pour Ie lien entre personne et cultu-
re vaut, en effet, d'une maniere analogue dans la perspective qui est
la mienne, pour tous les aspects de la Culture comme de I'Humain ou
du Psychisme. Tel est Ie cas des rapports entre la parole et Ie langage,
entre I'outil et la technique, ou encore entre Ie desir et I'inconscient.
Je demande au lecteur Ie droit transitoire a une certaine imprecision
des termes. Car, s'il y aurait lieu de s'entendre sur chacun de ceux-ci,
mon propos est ici d' en eclairer les rapports analogues. Tout comme
I'homme creuse la terre des sillons de son etre, il jette sur Ie monde
un filet de signes, Ie taille a la mesure de ses appareils et Ie passe au
crible de ses aspirations. Gagnepain nous I'a montre et demontre : ce
monde, notre homme Ie cree, Ie cause, Ie fabrique, Ie regie. Et vice
versa, I'homme se trouve cree, cause, fabrique, regie par ce monde-
la : creuse par les sillons de son etre, jete dans Ie filet de ses signes,
taille par ses appareils, crible de ses aspirations.
Personne et culture engageraient ainsi un meme processus. Mes pro-
pos precedents ont quelquefois suggere leur mode d'articulation,
que je tenterai maintenant d'exposer. Commenc;:ons par dire qu'il y a
quelque chose de trop occidental a « mettre dehors)} la culture et a
« mettre dedans )} la personne ! Les manieres habituelles que I'on a de
les concevoir I'une et I'autre refletent les rapports que I'on entretient
chez nous avec Soi et avec l'Autre. Precisons alors que la culture n'est
pas non plus simplement un contenant « exterieur )} dont la personne
constituerait Ie - ou un - contenu. La personne ne se situe pas « dans )}
la culture. Ni plus ni moins que I'inverse : la personne n'est pas seu-
lement ni principalement Ie contenant de la culture. Celle-ci ne se
trouve pas contenue « dans)} la personne. Cette precision vaut aussi,
plus largement, pour les rapports entre psychisme et culture - lato
sensu; nous y reviendrons. Non, leur nouage est d'un autre genre.
Personne(s) et culture(s) sont I'Autre I'une de I'autre. Ainsi vais-je a
tout Ie moins tenter d'en formuler les liens. C'est, entre elles, affaire de
point(s) de vue. L'une ne s'apprehende qu'a partir de I'autre, pas comme
reflet inverse dans Ie miroir, ou autre face de la meme medaille, car
ces metaphores supposent encore un point ou une unite de reference,
mais comme Ie pere est au systeme de filiation. Saisie dans I'optique
de la personne, la culture est Autre, et meme : c'est I'Autre. La culture
arbore toute I'Alterite de la personne, entendons des personnes ou du
systeme de la personne : tout ce qui est avant, a I'autre bout, autour,
en creux, en surplomb, etc. Nulle chosification, ni passivation, ni
pure externalisation ne sont ici de mise pour dire les rapports entre
personne et culture. Car c'est par la culture et par I'appropriation de
la culture que la personne se constitue toujours a nouveau; et en
se I'appropriant, en la faisant sienne, la personne desapproprie la
culture. Inversement, c'est par la personne, en I'acculturant, c'est-a-
dire en se I'appropriant, que la culture se construit. Apprehendee sous
I'angle de la culture, la personne, en effet, est Autre. C'est par rapport
a elle que la culture se tisse sans cesse comme culture. La personne
en est I'alterite, non comme corps mais en tant que porteuse d'Alterite
precisement, y compris de I'Alterite corporelle. Les hommes trouvent
et cherchent toujours leur fondement dans ce rapport complexe
entre leur personne et leur culture, rapport d'exil, de dissonance, de
decentration. Que, par notre personne, nous nous diluions dans notre
culture, que nous nous y opposions ou que no us celebrions avec 13 Bourdieu P., La maisan au Ie mande renverse. Le sens pratique, Paris, Minuit,
1980, p. 441.
Nous devinons en ce vice versa la teneur du rapport similaire entre
personne et culture, parole et langage, outil et technique, desir et in-
conscient. On gagnerait, je pense, a pousser I'analogie pour interroger
plus avant Ie rapport qui nous interesse. Qu'il suffise d'evoquer, par
exemple, com bien Ie lien que nous etablissons entre la personne et la
culture peut eclairer et s'eclairer de ce qui lie la pensee ou la parole a
la structuration grammaticale et la pratique rhetorique du langage - en
son acception strictement linguistique14• Elles sont, pareillement, les
envers constitutifs les unes des autres.
II y a, « de I'autre cote}) des gens, de leurs relations constituantes,
de leur(s) histoire(s), bref de leur personne, « en creux }), « en arriere
fond}), « derriere}), « par del a })- to utes expressions inadequates -, i I
y a, quand on les retourne ou plutot quand on les regarde a I'envers,
ce qui les fait exister et ce qu'ils font exister culturellement comme
telles, Ie processus de culture qui les fac;:onne et qU'ils fac;:onnent, ce
qui - par acculturation -leur permet d'etre et de devenir par exemple
hommes ou femmes, de la montagne ou de la vallee, dotes d'ame ou
pas, vivants ou morts, natifs ou etrangers, docteurs en medecine ou
psychologues et patients, parrains et filleuls, etc., et d'etablir des liens
et des devoirs entre eux par dela ces categorisations, qu'ils personna-
lisent. De la meme maniere, « en dec;:a}) ou « au dela }) mais en tout
cas au travers de toute parole et de toute pensee, sont toujours en jeu
et ala fois mis en jeu les operateurs du langage qui, tout en mobilisant
d'un cote par exemple tels phonemes et leur concatenation par tels
traits pertinents, tels mots et leur mise en syntagmes par tels semes,
ainsi que I'articulation phonetique et la conceptualisation semantique
qui s'ensuivent, mobilisent aussi « de I'autre cote}) tout I'univers dy-
namique des traits et des semes, des phonemes et des mots, en leurs
differences et contrastes constitutifs, et les virtualites de prononciation
et de sens qu'ils vehiculent.
II en est de meme pour ces autres registres de I'humain que sont l'Outil
et la Norme - ou Ie Desir. La moindre de nos conduites outillees surgit
a I'avant plan d'un ensemble implicite d'operations techniques possi-
bles et articulees avec elle et de la totalite explicite de I'appareillage
dans lequel elle s'agence. Deposer son posterieur sur une chaise en
est une : pas d'action de s'asseoir ni de chaise, pour Ie producteur
comme pour I'utilisateur, sans que ne se trouvent mobilises des op-
positions et des contrastes com me ceux du dur et du mou, du bas et
de I'eleve, du stable et de I'instable, du « pour s'asseoir }) et du « pour
grimper }) ou du « pour etre a table}) et « pour attendre }), mais rien
de cela non plus sans une voie d'acces amenagee, un sol stabilise
et aplati, un minimum d'espace a I'avant et au-dessus, etc. Et nous
savons aussi qu'a I'horizon de chacun de nos desirs opere toujours,
dans la repetition et Ie renouvellement, Ie systeme de coordonnees
ethiques et morales qui en regie inconsciemment I'actualisation et
I'accompl issement.
Voila des analogies qui renouvellent assurement I'invite a ne plus
aborder la personne en dehors de son rapport constitutif a la cultu-
re, et inversement, meme si elles ont donne lieu a des disciplines
distinctes et tres cloisonnees - symptome du phenomene que nous
denonc;:ons ici. Mais nous voila surtout avec une vision moins floue
de ce rapport. Elles sont I'une a I'autre comme Ie positif et Ie negatif
d'une epreuve photographique en tirage permanent. Capter leur rap-
port exige ·un mouvement soutenu d'inversion du regard. Nous no us
voyons convoques a concevoir et a percevoir toujours ala fois I'envers
culturel de la personne et I'invagination personnel Ie de la culture. Si
I'on prend les choses par la personne, il ne suffit plus alors, en chaque
situation, d'apprehender Ie systeme et la structure des relations des
gens avec les autres, avec eux-memes et avec leur environnement en
ses divers niveaux significatifs, ce que designe Ie concept meme de
personne, tel qu'ici entendu, mais aussi de ressaisir « Ie lieu, la logi-
que, Ie langage })culturels - pour parler comme Michael Singleton 15 -
qui constituent veritablement leur envers, comme I'envers d'un habit,
d'un costume, leur habitus, leur Coutu me, qu'ils appellent et qui les
requierent, qU'ils mobilisent et qui les sollicitent.
Et I'on voit alors ces relations s'inscrire dans des cadres culturels, oc-
cuper des scenes communes, s'inspirer de modeles partages, OU elles
prennent forme et a qui elles donnent forme, en se remaniant, dans les
deux sens. Et les mots, comme les conduites outillees et les desirs, pris
non plus dans leur registre intrinseque mais saisis « en personne }),
c'est-a-dire adresses, appropries, echanges, tous ingredients, vehicu-
les, « objets }) de relations, se font eux-memes porteurs et operateurs
de culture. J'ouvre ici une deuxieme voie d'apprehension des rap-
ports entre personne et culture. Cette voie ne met plus I'accent sur
la distinction methodologique de differents registres de I'humain et
leur analogie, mais sur leurs interferences mutuelles. Ceci nous per-
met de capter en I'occurrence ce que la personne et la culture font
15 Singleton M., Amateurs de chiens a Dakar. Plaidoyer pour un interpretariat anthro-
pologique, Louvain-la-Neuve/Pari5, Academia-Bruylant/L'Harmattan, 1998.
Regards sur des societes differentes
16 Maldiney H., Maitres de la langue et demeures de la pensee, Lausanne, L'Age
d'Homme, 1975.
17 La these de Leandre Nshimirimana Ie montre remarquablement pour ce qui est
des actions et conduites rituelles. Voir Nshimirimana L., Rite, culture et c1inique.
Importance des rituels culturels dans /'elaboration d'une c1inique anthropologi-
que, Doctorat en psychologie, Louvain-Ia-Neuve, UCL, 1998. Promoteur : Robert
Steichen.
mondes differents, des differences instituees et partagees, des com-
munautes culturelles singulieres, qui se confrontent a. travers les per-
sonnes impliquees, a. la fois petries par ces cultures et par la confron-
tation entre elles, et fondees sur leur propre rapport avec elles. La
personne se fonde dans son rapport a. sa culture et inversement. Et
comme processus relationnels, elles se construisent sans cesse a. tra-
vers leurs contacts avec d'autres. Ce que je viens d'avancer a.propos
des rapports entre personne et culture montre en effet que toute rela-
tion humaine est toujours d'emblee, necessairement et indissociable-
ment « interpersonnelle » et « interculturelle ». Et ces termes se reve-
lent particulierement inappropries puisque la personne et la culture,
dans leur nouage, representent precisement I'instance qui institue et
permet que s'etablisse de I' « inter» et de I' « intra ».
Ce parcours nous conduit a.voir autrement les « rencontres intercultu-
relies », en particulier les mauvaises rencontres, celles qui se revelent
depersonnalisantes et deculturantes, attaquant Ie rapport meme de la
personne et de la culture. Elles affolent des fragilites que nous portons
ensemble. Lorsque « nous » avons Ie sentiment intolerable, deperson-
nalisant, que « les autres » mettent notre culture a. I'envers, de mille
fac;ons, comme s'ils s'emparaient de nos vetements pour s'en habiller
de travers, nous reduisons la culture a. I'accoutrement de la personne
- la notre. Et lorsque « les autres » ressentent, violemment et massive-
ment, que « nous » mettons leur culture a.I'envers, comme si nous les
faisions tomber sur Ie cui, par exemple en les rejetant vers une culture
que no us tenons pour arrieree et dont ils ne seraient que des sous-
produits, c'est que nous les deculturons, meconnaissant ce que leurs
personnes doivent a. la culture qui les habite et qu'ils nourrissent. Le
danger est sans aucun doute reciproque. II serait plus juste de dire que
c'est la reciprocite meme entre nous qui est en danger.
Finalement, differenciation et alteration culturelles invoquent en effet
une experience bipolaire, dialectique, a.soigner pour preserver cette
reciprocite. D'un cote, il yale pole de I' « etrangement » envers un
autre monde et I'apparition correlative du sien propre - ou plutot
d'une figure du sien, homologue a. I'autre, autrement dit la mise en
abyme entre des modes d'etre totaux divergents, associ ant chacun a.
sa fac;on to utes les dimensions de I'homme, bref entre des systemes de
reference - et pas seulement de valeur. De I'autre cote, c'est Ie pole
de la communication1tl avec cet autre monde, et avec Ie notre - ou
des mots, des outils et des desirs, autrement dit ce que ceux-ci devien-
nent d'autre si on les ressaisit a.partir de la personne et de la culture,
comme parts de ces processus inverses. Les mots - ou plutot tout ce
qui fait la parole, Ie langage et la pensee - devoilent alors, au-dela. et
au travers de ce que les gens se disent avec eux, un travail de culture
en ceuvre, qui associera un mot, un son, aux depots et aux ouvertures
de sens que I'histoire, a. toutes echelles, place et cree en eux, et qui
en font des « Maitres de la langue et demeures de la pensee », pour
reprendre Ie titre de I'ouvrage de Maldiney16.
Une parole person nelle, c'est-a.-dire une parole dite dans I'Alterite,
quel qu'en soit Ie lieu d'enonciation - individuel, collectif. .. -, cette
parole a sa langue pour envers. Elle tend a.elle-meme - et elle se tend
vers Ie monde - en se branchant et en s'arc-boutant sur les accents et
les sens divers et multiples, proches et lointains, morts et vivants, visi-
bles et invisibles, qu'elle decouvre. Ceci vaut aussi bien et en meme
temps pour Ie ton personnel de nos conduites outillees et Ie caractere
singulier de nos desirs. Dans Ie geste par ou ces conduites cherchent
a.s'effectuer, dans Ie mouvement qui pousse ces desirs a. s'atteindre,
les unes et les autres en appellent a. leur histoire, et a. la notre, a. ce
qu'elle a depose et depose en elles comme style de conduite et en eux
comme code - ou referent - pour desirer, que chacune et chacun a a.
s'approprier a.sa fac;on. Comme toute parole singuliere a une langue
pour envers, il n'est d'action ni de desir personnels qui ne trouvent
dans un style et dans un code leurs envers culturels'? Cette deuxieme
optique nous permet ainsi de resserrer la multiplicite de ce qui fait
I'homme autour du lien nouant personne et culture.
Revenons maintenant, pour c1oturer, a. notre questionnement de de-
part sur les differenciations et alterations culturelles. La difference et
I'alterite culturelles, disais-je, ont leur specificite. Elles engagent des
18 Prise ici au sens etymologique d'un partage de responsabilite, d'une co-respon-
dance.
un echo du notre - a travers lui, c'est-a-dire Ie pontage entre mondes
- fQt-ce dans Ie tohu-bohu - par des mutations mutuelles, des « com-
mutations» qui trament la relation en creant de nouvelles identites et
responsabilites reciproques entre des protagonistes en fonction de la
situation actuelle, c'est-a-dire en repartissant toujours a nouveau des
differences et des contrastes dont I'enjeu n'est pas de divergence mais
de convergence: Ie lien et I'echange, dans la reunion, la desunion ou
la communion19•
Le present texte a tente de mettre en forme la maniere dont cette
reciprocite en peril est constitutive du rapport entre personne(s) et
culture(s), et la charge qui nous incombe, scientifiques, c1iniciens et
anthropologues compris, chacun en ses lieux propres, de contribuer
a maintenir ouvertes les pistes de differenciation et alteration culturel-
les... communes.
19 j'ai tente une premiere mise en forme systematique de ces operations de diver-
gence ethnique et de convergence politique dans mon ouvrage cite plus haut.
